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NOTES 


OU LA PAIX D'ARNTOPANE 


! 
A 
| La Paix est la plus endommagée des comédies d’Aris- 
tophane. Non que le texte y ait subi de bien graves alté- 
rations : nous avons soutenu naguère et nous maintenons, 
contrairement à l'opinion reçue, que le grand comique 
est celui des poètes grecs, à part Homère, qui nous’a été 
lé“plus fidèlement transmis. Mais cela n'empêche pas 
gwen le lisant nous ne soyons souvent embarrassés pour 
des raisons qui ne tiennent pas toutes à notre ignorance. 
)Ete’est le cas surtout pour la Paix. 
| Pourquoi cette pièce se trouve avoir été moins bien 
lraïtée que les autres, nous n’en savons rien, et en vérité 
libmous importe assez peu de le savoir. C’est heureuse- 
ment la moins importante de celles qui nous sont parve- 
nues. La cause qu’on y défend était pour les contempo- 
trains d'un intérêt actuel et poignant. Mais cet intérêt ἃ 
dû : s'affaiblir assez vite, à mesure que les temps chan- 
Igeaient. Il est à croire que la postérité immédiate en 
jugeait à peu près comme nous, et que dans l’antiquité 
même, la Paix était moins appréciée, et partant moins 
be et étudiée, que les chefs-d’œuvre du poète. 

ne faut pas $'exagérer le tort des copistes. Des fautes, 
Peu ont laissé échapper, et plus ici qu'ailleurs ; mais le 
plus souvent ils ont péché par excès de conscience. En 
ne Noulant rien omettre, ils ont passé la mesure : car si 
a pièce ἃ souffert, c’est surtout par les interpolations. 


| 


# 
Lors 


à 
s ἢ 
(4) ͵ 

Je voudrais à ce sujet entrer dans quelques détails. 
arrive que des éditeurs, plus attachés à la lettre qu'à 
l'esprit, s’obstinent à restituer certains passages qui n’ont 
et ne peuvent avoir de sens plausible. Sans se préoccuper 
de la valeur et de la suite des idées, ils estiment avoir 
besogne faite dès qu'ils ont réussi tant bien que malà 
remettre le vers sur pied. D’autres, au contraire, trop 
confiants dans la sûreté de leur jugement, n’hésitent pas à 
rejeter sous de futiles prétextes tout ce qui ne cadre pas 
avec leur propre conception du sujet. Les deux manières 
de procéder sont également condamnables. En si délicate 
matière, il faut savoir se tenir en garde et contre le 
respect superstitieux du texte et contre les raisons dictées 
par la seule fantaisie. 

Quand on compare entre elles les diverses éditions 
d’Aristophane, on est frappé de les trouver si peu d’accord 
sur ce point. Je crois qu'avec un peu d'attention il y 
aurait moyen de mettre le lecteur hors d'incertitude. 
Après tout, la difficulté n’est peut-être pas si grande 
qu’on le pense de déterminer à quels signes se reconnaît 
une interpolation. Il en est en effet des mots intercalés 
dans un texte comme des retouches dans la peinture : 
rarement ils sont si bien fondus dans l’ensemble qu'un 
œil exercé ne puisse les discerner avec assurance. Encore 
convient-il de distinguer entre les œuvres de poésie et les 
œuvres de prose. Si dans ces dernières, pour des raisons 
que chacun devine, la fraude est adroite à se dissimuler, 
chez les poètes du moins, et notamment chez Aristo= 
phane, elle est Le plus souvent apparente et se trahit par 
plus d’un trait. 

Il est, en premier lieu, certaines indications dont il est 


᾿ (5) 
“prudent de tenir compte. Ainsi il arrive que le passage 
“suspect se lit dans certains manuscrits et ne se lit pas ou 
86 lit très différemment dans les autres (tels les vers 
896 et 897 de notre pièce). Parfois aussi la pensée s’y 
trouve étranglée par les nécessités du vers au point d’en 
devenir énigmatique. Plus souvent la précision manque, 
et il ἃ fallu recourir à des chevilles. Plus souvent encore 
“le passage ne tient au texte que par un lien fort lâche et 
rend la construction singulièrement embarrassée. 
Ces indices, j'en conviens, n’ont rien de spécifique, et 
“peuvent à la rigueur déceler une leçon fautive. Mais il en 
est de plus distinctifs. L’interpolation est généralement 
niaise; elle sent son magister qui se défie de l’intelli- 
gence du lecteur (1) et croit que les choses gagnent à 
être répétées (2). De plus, 11 est fort rare qu’elle exprime 
nettement ce qu’elle est censée dire ; presque toujours la 
fraude se révèle par une entorse soit au vocabulaire, soit 
| à la grammaire, soit à la prosodie (3). Ce qui la caracté- 


- (1) Exemples : Paix, 490, sur les fêtes athéniennes; 744, sur les 
| esclaves dans la comédie; Oiseaux, 16, note explicative sur Térée ; 
} 481-182, commentaire sur le πόλος: Grenouilles, 15, sur Phrynichos, 
… Lysis et Amipsias; 168, glose sur μίσθωσαί τινα. 

|: (2) Exemples : Acharn., 117-718, résumé des quatre vers précé- 
dents, Lysistr., 110, résumé des trois suivants; Gren., 190, résumé 
) des deux précédents. — Aussi Acharn., 436, répété de 384; Paix, 
» 4918, répété de 1193; Guêpes, 1029, maladroit emprunt à Paix, 151. 
᾿ς (3) Acharn., 118, l’article τῷ devant γέροντι et νέῳ; Guépes, 565, 
ἰσώσῃ, le singulier pour le pluriel ; 1029, ἦρξε pour ἤρξατο; Paix, 
} 44, χαὶ τούτους οὕνεκα τουδί, simple cheville; 1135, ἐκπεπρισμένα, 
cheville et faute de métrique; Oiseaux, 16, ἐκ τῶν ὀρνέων, autre 
: cheville ; Gren., 190, ἐκεῖνος, répété à deux vers de distance; pure 
-cacologie, qu’on le rapporte les deux fois à Sophocle, ou la première à 


1. 


(6) 
rise surtout, c’est que, tint-elle directement au sujet, elle 
fait topjèurs longueur; supprimez-la, non seulement 1 
texte s’en trouve allégé, mais il en devient souvent plus 
clair. À 

Sur ce dernier point, toutefois, il s’agit de bien s’en 
tendre. Tout ce qui n’est pas nécessaire n'est pas pour 
cela seul explétif. Autre chose est l’ampleur, autre chose 
la prolixité. Le goût différant chez chacun, l'éditeur 
risque fort de se tromper, qui prend trop vite parti dans 
une pure question de goût. II lui convient de rester dans 
son rôle et de ne point oublier que ce rôle est passif. Où 
irions-nous si, n’écoutant que ses préférences, chacun 
s'avisait d'éliminer ce qui lui semble superflu? C’est 
pourtant ce qui se voit trop souvent. Je ne citerai qu'un 
exemple, et pour qu’on ne m'aceuse pas de me faire la 
partie trop belle, je l’'emprunterai à une édition dont 
- l’auteur, par une exception assez rare, joint au savoir un 
sens littéraire très délié. Pourquoi, dans les Grenouilles, 
M. van Leeuwen écarte-t-il les vers 26 à 29? Mais ils 
sont charmants ces vers, à condition qu’on s’en tienne 
à la leçon du Ravennas. Ce trait si habilement amené = 
« Le fardeau que tu portes, n’est-ce pas un âne qui le 
porte? » est de l’Aristophane et du meilleur. Mais ils 
sont, dites-vous, inutiles. Je reconnais qu’ils ne prouvent 
pas grand’ chose. La belle raison ! Comme si une action 


Sophocle, et la seconde à Eschyle; Ploutos, 387, δικαίους, faute de 

prosodie. — J'insiste sur ce dernier vers, positivement interpolé. I 
est non seulement redondant, mais en contradiction avec ce qui pré=M 
cède. Que si on lit, avee le Ravennas, δικαίους, au lieu de δεξιούς, il 
n'est plus que redondant, c’est vrai, mais il pèche contre la métrique. 


| [5.} 
dramatique se déroulait à la façon d’un théorème de géo- 
métrie! Relisez plutôt la première scène de Roméo. Que 
dé détails l’on y pourrait supprimer sans que l'intérêt de 
la pièce en soit compromis. Laissons donc ces vers à 
Aristophane, et croyons bien que sa gloire n’en souffrira 
pas. 

Une dernière remarque, qui ne laisse pas d’avoir son 
prix. Certaines pièces d’Euripide, l’Hippolyte par exemple, 
sont restées au théâtre; on n’a cessé durant des siècles 

de les représenter et partant de les remanier. Les pièces 
d'Aristophane, nées de circonstances spéciales, n’ont 
guère été reprises après lui. Les interpolations qu’on y 
constate sont le fait, non d’acteurs-ou de reviseurs, mais 
de simples copistes. Il en résulte qu’elles sont peu nom- 
breuses et ne dépassent jamais un ou deux vers. 

… Plus, je crois, que les autres comédies, la Paix ἃ subi 
des interpolations. Pour les vers 87 à 89, 98 et 275, il y 
à lieu tout au moins d’hésiter, et dans le doute la pru- 
dence commande de s'abstenir. Le vers 850 est au-dessus 
| de tout soupçon : « Il y en ἃ dans l’Olympe qui vivent de 
06 métier (de proxénète), » le mot est aussi spirituel que 
| rai; de plus, il porte la marque de l’ouvrier, prenant 
| @ecasion de tout pour se moquer des dieux de l’Olympe. 
… Mais le vers 420 est pour sûr apocryphe : Μυστήρι᾽ 
| Æpun, Διπόλει, ᾿Αδώνια, l'énumération est à la fois redon- 
| dante et incomplète; en outre elle est inexacte, les Adonies 
| n'étant pas une fête spécialement athénienne. Les vers 
 T44 et 1218 sont dans le même cas. Le premier, incorrect 
et oiseux, a fait intervertir mal à propos l’ordre des deux 
précédents. Le second n’est qu’une répétition maladroite 
| du vers 1193. 

Dans les notes qui vont suivre, j'aurai l’occasion de 


(ὃ) 
signaler quelques autres passages interpolés, encore 
mon principal but soit de défendre la leçon traditionnel 
contre des corrections qui me paraissent injustifiées (4) 


Aoxéw μὲν, ἐς Κλέωνα τοῦτ᾽ αἰνίσσεται 


48 ὡς χεῖνος ἀναιδέως τὴν σπατίλην ἐσθίει. 


Le scholiaste s’est mépris sur ce dernier vers. Il ἃ cru 
que κεῖνος s’appliquait à Cléon ; et comme Cléon avait été 
tué quelque huit mois avant la représentation, ainsi qu’en 
fait foi la pièce elle-même, le scholiaste se contente 
d'ajouter : ἐσθίει ἀντὶ τοῦ ἤσθιεν. Ce n’est pas plus malin 
que cela. 

Pour parer à la difficulté, MM. van Leeuwen et van 
Herwerden ont imaginé, chacun de son côté, de lire 
ἐν ᾿Αἴδεω au lieu de ἀναιδέως : « L’allusion est pour Cléon;« 
car 11 mange la gadoue dans l’Hadès. » Si spécieuse 
qu’elle soit au point de vue paléographique, cette conjec= 
ture n’en est pas moins inacceptable. La gadoue? 
Laquelle Ὁ Car l’article y est, et je ne sache pas qu’il soit” 
fait mention quelque part de quoi que ce soit de pareil 
dans l’Hadès. Et de venir citer ici la description toute. 
fantaisiste d’un bourbier infernal où, quinze ans plus tard, 


(4) Je me servirai surtout de la grande édition de la Paig . 
donnée par M. van Herwerden, professeur à l’Université d’Utrecht£ 
Ἀριστοφάνους Εἰρήνη, cum scholiorum antiquorum excerptis passim. 
emendatis, recognovit et adnotavit Henricus van Herwerden, Lugd ἴδ 
Batavorum, A. W. Sijthoff, 1897, 2 vol. in-8°. Elle est faite en 
conscience, et l’appareil critique y est très au complet. M. van Her=« 
werden sait du grec autant qu'homme d'Europe. Je crains seulement 
qu’il ne soit un peu trop engagé dans la critique conjecturale. δ 


(9) 

Aristophane plongera jusqu’au cou toute la séquelle de 
Morsimos et de Cinésias (Grenouilles, v. 146), cela n’est 
pas admissible. De plus, comment trouve-t-on cet lonien 
“déclarant que Cléon aux enfers est condamné à un pareil 
régime? D'où le sait-11? Et que lui importe à lui, qui 
n'est pas même Athénien? 

* D'ailleurs il reste toujours que xeïvos, puisqu'ils sont 
deux en présence, ne peut se rapporter grammaticalement 
qu'à ὁ κάνθαρος. Pour désigner Cléon, il eût fallu οὗτος, 
qui entrait également dans le vers. 

- L'explication est bien plus simple. Ὡς ne signifie pas 
car, mais 1] est mis pour ὅτι, οὕτως. C’est comme s’il y 
avait ὅτι χεῖνος οὕτως ἀνχιδέως τὴν σπατίλην ἐσθίει, laquelle 
proposition est introduite par le démonsiratif roÿro 
 « Ceci, à savoir que cette bête mange si effrontément la 
gadoue, fait allusion à Cléon. » En d’autres termes : « A 
| mon avis, c’est une allusion à Cléon que cette bête qui 
mange si effrontément la gadoue. » 

| On me dispensera, je suppose, de donner des exemples. 
Les grammaires en fourmillent. En voici un, toutefois, 
6] à l’avantage de présenter la même construction. Il 
est de Platon, dans le Phédon, 89 À : ἐθαύμασα αὐτοῦ 
πρῶτον μὲν τοῦτο, ὡς ἡδέως καὶ εὐμενῶς τὸν λόγον ἀπεδέξατο 
) (c'est-à-dire ὅτι οὕτως ἡδέως, etc.). 


99 Ποῖ δῆτ᾽ ἄλλως μετεωροχοπεῖς ; 


Μετεωροχοπεῖς, tenu pour suspect, est facile à défendre. 
| Mais il faut être en garde contre les définitions des dic- 
\ tionnaires, et non moins contre celle du scholiaste : 
 « C’est proprement battre en vain la mer du plat de la 


(10) 

rame. » Le dernier éditeur ἃ eu tort, selon moi, de 
clure de là que τὸ μετέωρον, d'où le verbe dériverait, aura 
ici acception, qu'il n’a nulle part, de æquor, la superfici 
de la mer. Le scholiaste n’est pas responsable de cette« 
interprétation. Il vise le sens, non l’étymologie. Sa défi=M 
nition s'applique exactement au verbe πλοατυγίζειν. Mais. 
je présume qu'il avait dans l'esprit un autre synonyme : 
Gahzssoxoneiv, proprement battre la mer, d'où se donner“ 
un mal inutile. ᾿ 

Il est possible, mais rien ne prouve que μετεωροχοπεῖν 
soit de l'invention du comique. Μετέωρος, sublimis, | 
superus, signifie : ce qui est en l’air, hors de portée, 
inaccessible. Les deux mots θϑαλασσοχοπεῖν et μετεωροχοπεῖν 
existent également en français, sous la forme de battre 
l’eau et battre l'air (en anglais : to beat the air) : 


Tu vois qu’à chaque instant il te fait déchanter, 
Et que c’est battre l’eau que prétendre arrêter 


Le torrent. £ 
(MOLIÈRE, l’Étourdi.) h 


Qu'on ne m'en parle plus, la chose est résolue. ps 
— Seigneur, considérez. — C'est en vain battre l'air. 


A 
(TRISTAN, M. de Chrispe, cité par Littré.) | 
; 

« C’est en vain battre l'air » traduit bien le πῶς δῆτ᾽ 
ἄλλως μετεωροχοπεῖς. Si ce n’est pas le même mot, c’est À 
en somme la même chose. Notons toutefois que chez 
Aristophane, le terme pouvant se prendre à la fois au * 


propre et au figuré, la métaphore sort en quelque sorte { 


des entrailles mêmes du sujet. 


ct ΕΣ 


(11) 


364 EPM. ᾿Απόλωλας, ὦ κακόδαιμον. 
TPYT. Οὔχ, ἢν μὴ λάχω. 


“ D 


Pourquoi les éditeurs ont-ils adopté la prétendue cor- 
rection de Dobree : οὐχ, nv μὴ Atyw? La leçon οὔχουν ἤν 
λάχω est celle de tous les manuscrits, et celle aussi du 
scholiaste. M. Blaydes ἃ beau déclarer : Vulgata certe 
“inepta est, elle n’en donne pas moins un sens excellent. 
ΠῚ n’y ἃ qu’à rétablir la ponctuation (λάχω;), car οὔχουν 
ici est interrogatif et équivaut à nonne. Traduisez : Si le 
sort me désigne, n'est-ce pas ? 

La même tournure se retrouve plusieurs fois dans la 
pièce (entre autres 274, 470, 865, 950, 1026). La variante 
οὐχοῦν, qui se lit, paraît-il, dans le Ravennas, peut à la 
rigueur se justifier. (Voir sur οὔχουν et οὐχοῦν, tous deux 
interrogatifs, la dissertation spéciale de Kühner, à la suite 
de son édition des Mémorables de Xénophon.) 


Κεΐ τις στρατηγεῖν βουλόμενος μὴ ξυλλάβοι, 
4δ1Ὶ ἢ δοῦλος αὐτομολεῖν παρεσχευασμένος, 

ἐπὶ τοῦ τροχοῦ στρεβλοῖτο μαστιγούμενος, 
ἡμῖν δ᾽ ἀγαθὰ γένοιτ᾽. ‘In παιὼν, tr. 


Le vers 451, qui ne se rattache pas grammaticalement 
au précédent, est sûrement interpolé. Et cela pour trois 
raisons également décisives : 4° jamais l’idée ne serait 
venue à un Grec de réclamer le concours des esclaves 
(μὴ ξυλλάβοι) dans une question d'ordre politique; 2° rien 
de plus logique que de vouer à tous les maux les ambi- 
tieux et les trafiquants qui avaient intérêt à la guerre : 
Mais en quoi l’esclave qui s’enfuyait et passait à l'ennemi 


(12) 
pouvait-il faire obstacle à la paix? 3° les vœux formulés 
alternativement par Trygée et le chœur (vers 441-453) 
forment quatre tercets, dont le vers 451 rompt maladroï= 
tement la symétrie. 

Il saute aux yeux que ce dernier vers est emprunté à 
une note explicative sur le genre de supplice réservé au 
brouillon qui aspire à la stratégie. « Qu'il soit étendu sur 
la roue et fustigé! » C'est-à-dire, faisait-on remarquer, 
qu'on le traite « comme l’esclave qui se dispose à s'éva= 
der ». La réflexion était tout indiquée et le scholiaste, 
même après l’interpolation, ne s'est pas fait faute de la 
reproduire. Quant aux spectateurs d’Aristophane, ils con- 
naissaient la loi et n'avaient que faire d’être avertis. 


506 ᾿Αλλ᾽ εἴπερ ἐπιθυμεῖτε τήνδ᾽ ἐξελχύσαι, 


πρὸς τὴν θάλατταν ὀλίγον ὑποχωρήσατε. 


« Vous, Athéniens, je vous invite à ne point demeurer 
à l'endroit d’où vous tirez. Car vous ne faites autre chose 
que juger. Si vous tenez à dégager la déesse, reculez un 
peu vers la mer. » Ainsi s'exprime Trygée, fort occupé à 
régler. et combiner les efforts en vue de ramener au jour 
la Paix. Chacune des cités grecques est ainsi mise en 
cause à son tour et reçoit, comme on dit, son paquet. 
Aux Athéniens il est recommandé avant tout de ne point 
faire leur unique affaire des tribunaux, mais de porter 
leur attention sur les choses de la marine. | 

Nombre d’éditeurs, n’admettant pas que telle ait pu 
être la pensée d’Aristophane, ou modifient le texte de 
manière à lui faire dire exactement le contraire (ἀπὸ τῆς 
θαλάττης, Dobree; πρὸς τῆς θαλάττης, Vollgraff), ou, plus 


(4 
᾿" 


"ἢ (43) 

‘scrupuleux, se bornent à en contester l’à-propos et le 
croient emprunté d’ailleurs. 

On pourrait, pour le justifier, se contenter de renvoyer 
un passage analogue des Cavaliers, où l’on reproche a 
Démos sa manie de juger et son incurie au sujet de la 
flotte : « Si deux orateurs proposaient, l’un de construire 
des vaisseaux longs, l’autre de dépenser la même somme 
‘en salaires, celui qui tenait pour les salaires avait tôt fait 
“de distancer son rival aux trières (1). » Il est donc bien 
établi, sh qu'en dise M. van Herwerden, que le poète 
trouvait qu'on lésinait sur le budget de la marine. Mais 
“cé rapprochement ne suffit pas. Π᾿ ne s’agit point ici 
d'une simple boutade, qu’on pourrait sans inconvénient 
Meupprimer. Le passage que l’on conteste ἃ une portée 
plus haute. Il résume par un certain biais la philosophie 
de la pièce. Car la pensée qu'il exprime fait partie d’un 
programme politique sur lequel Aristophane n’a jamais 
Lwarié, et que nous exposerons en quelques mots. 

Depuis qu'avait éclaté la guerre du Péloponèse, le 
poète n'avait cessé de prêcher la paix. Mais cette paix 
qu'il appelait de tous ses vœux, gardons-nous de croire 

ul en voulût à tout prix, fût-ce au prix d’une humilia- 
tion. Il s'était fait de la situation une idée fort nette. 
| ide que sur terre Athènes serait éternellement 
ttue par sa rivale, il ne voyait pour elle de salut que 
Ms sa flotte. Si Sparte était invincible sur terre, 
Athènes pouvait l’être sur mer, pourvu que ses vaisseaux 
fussent en état de tenir tête aux flottes combinées de 
Sparte et des barbares. Une entente durable entre les 
ΤῊ 
 () Cavaliers, vv. 1350-1353. 


(14) 

deux cités rivales n'était possible qu’à la condition que 
chacune eût son domaine spécial et sa part de prépon- 
dérance dans les affaires helléniques : à l’une le conti- 
nent, à l’autre l’empire des mers. Athènes limitant son 
rôle à celui d’une puissance purement maritime, l’Attique 
formant dans l’ancien monde comme une sorte d’Angle- 
terre, tel est visiblement l'idéal du poète. Ainsi 
s'expliquent et ses railleries contre le parti militaire, 
qui ravivait sans cesse les haines et poussait à une guerre 
où Athènes devait avoir fatalement le dessous, ‘et ses 
colères contre ceux des démagogues dont les prodigalités 
intéressées mettaient le trésor à sec et rendaient impos- 
sible la construction de nouvelles trières. 

Il n’y ἃ donc pas à s'arrêter à l’autre objection tirée par 
M. van Herwerden de l’objet spécial de la pièce. Si, dési- 
reux d'établir définitivement la paix, Trygée recommande 
avant tout à ses compatriotes de construire des vaisseaux 
de guerre, la contradiction n’est qu’apparente. Combien 
ne citerait-on pas d'hommes d’État en Angleterre qui, 
partisans déterminés de la paix, n’en sont pas moins 
disposés à souscrire à tous les sacrifices pour la flotte, et 
cela précisément parce que celle-ci leur apparaît comme 
la principale, sinon l’unique garantie de la paix? Ce pro- 
gramme, nettement indiqué dans les Cavaliers et dans 
notre pièce, le poète y reviendra quinze ans plus tard, 
quand, pour n’en avoir point tenu compte, Athènes s'était 
vue à deux doigts de sa perte. Quel conseil, demande 
Dionysos, faut-il donner aux Athéniens? Et Eschyie de 
répondre, dans des vers qu’on ἃ également suspectés à 
tort : « Qu'ils considèrent le territoire de l’ennemi comme 
leur, et le leur comme de l'ennemi, et comme une res- 
source leur flotte, et comme une misère leurs ressources.» 


(15) 
- Est-ce assez clair? Laissons Sparte envahir l’Attique, elle 
; ne persistera pas, du moment que nous-mêmes, en sécu- 
rité à l'abri. de nos longs murs, nous serons libres 
- d'étendre sans cesse notre empire et de porter la dévas- 
tation sur n'importe quel point de la terre ennemie. 

Malheureusement ce n’est là qu’un γόνοι οί qui n’est pas 
- près de se réaliser. Aussi Dionysos répond mélancolique- 
… ment : « Parfait, à cela près que le juge à lui seul englou- 
tit le tout (4). » Toujours, remarquez-le, l’antithèse ou le 
… poète se complait : d’une part l’impérieuse nécessité de 
- posséder une flotte sans égale, d'autre part les finances 
… mises au pillage pour assurer à la canaïlle le moyen de 
* vivre sans rien faire. 

On voit maintenant ce qu’il faut penser des réflexions 
suivantes de M. Couat : « Dans les pièces d’Aristophane 
on ne trouve à peu près rien sur la flotte. On serait tenté 
tout d’abord de s’en étonner. La flotte montée... par les 
citoyens de la dernière classe, était la véritable forteresse 
de la démocratie... Elle était le salut et l'espérance 
d'Athènes. Elle avait fait la démocratie, mais elle avait 
_ repoussé les barbares. C'était le talisman de la patrie. 
Aristophane s’abstient donc d’en parler (2).» C’est le con- 
traire qui est vrai. ΠῚ en parle à tout propos et même hors 
de propos. Oui, la flotte était le talisman de la patrie. 
» Mais le poëte l’a dit tout le premier, car il appelle les 
«matelots « la sauvegarde d'Athènes (3) ». C’est d'eux, 
«c’est de leur solde qu’il faut s'occuper tout d’abord (4). 


(4) Grenouilles, vv. 1463-1466. 

mn (2) A. Couar, Aristophane et l'ancienne comédie attique, % édition. 
M Paris, 1899, p. 89. 

n (8) Acharniens, v. 163. 

(4) Cavaliers, v. 1366. 


(16 ) 

D'’eux seuls dépend le salut; car le grand Roi l’a déclaré 
lui-même : dans ce duel à mort entre les deux cités 
grecques, celle-là l'emportera qui aura la supériorité sur 
mer (1). — Oui, la flotte était la forteresse de la démo- 
cratie. Croyez que le poète le savait (2), mais croyez aussi 
que cette considération ne l’arrètait point. Quand donc 
en aurons-nous fini avec la légende partout admise d’un 
Aristophane porte-parole du parti aristocratique? Elle est 
à peu près aussi inepte, cette légende, que celle qui fait 
de lui le défenseur attitré de la religion officielle. | 

En vérité, le poète avait bien d’autres soucis. Il assis- 
tait en témoin désolé à la lente agonie de sa patrie. Aveë 
une entière indépendance et un bon sens qui ne s’est 
jamais démenti, 1l prodiguait ses conseils et faisait ce 
qu'il pouvait pour conjurer la ruine finale. Si vous voulez 
savoir pourquoi Athènes ἃ succombé, étudiez ses comé- 
dies, plutôt encore que Thucydide et Xénophon. Ce qui 
pour.moi ressort clairement de cette étude, c’est qu'il se 
pourrait que le plus grand artiste d’Athènes ait été en 
même temps le plus clairvoyant des patriotes. 


Νὴ Δί᾽ ἣ γὰρ σφῦρα λαμπρὸν nv ἀρ᾽ ἐξωπλισμένη, 
αἵ τε θρίναχες διαστίλβουσι πρὸς τὸν ἥλιον. 
568 ἢ χαλῶς αὐτῶν ἀπαλλάξειεν ἂν υετόρχιον. 


Les objections soulevées contre le premier de ces trois 


vers ne tiennent pas. Voici deux autres vers faits sur le 
même modèle : Paix, 22, οὐδὲν γὰρ ἔργον ἣν do’ ἀθλιώτερον; 


(4) Acharniens, v. 646-651. 

(2) Il le savait si bien qu'il le dit lui-même : « Faut-il mettre à la 
mer une flotte ? Le pauvre opine que oui, les riches et les laboureurs 
opinènt que non. » Ecclés., v. 191. 


(17) 
Guépes, 1299, où γὰρ ὁ γέρων drnairaroy ἄρ᾽ ἣν καχόν. L'im- 
parfait ἣν ἄρα alternant dans la même phrase avec le présent 
se justifie par l'exemple suivant de Théognis (vers 700) : 


οετὴ μία γίγνεται ἥδε, : 
ι L 


πλήθει δ᾽ ἀνθρώπων ds 


πλουτεῖν, τῶν δ᾽ ἄλλων οὐδὲν ἄρ᾽ ἣν ὄφελος. 

Quant ἃ λαμπρόν adverbe, pour λαμπρῶς, c'est, quoi 
qu’on en dise, tout ce qu'il y ἃ de plus régulier : Hom., 
Il., V, 6, λαμπρὸν παμφαίνῃσι; Il, XIII, 265, λαμπρὸν 
γανόωντες ; Pind., Nem., T, 66, ὄμματι δέρχομαι λαμπρόν; 
Plut., Mor., 258 Β, λαμπρὸν ἀνωλόλυξε. 

La difficulté n’est pas là où l'ont cherchée certains édi- 
teurs ; elle est dans le troisième vers qu’on traduit de la 
sorte : « Certes les échants de nos vignes s’en trouveront 
à merveille. » Traduction inacceptable pour deux raisons : 
1° l’article est indispensable : 1] faudrait τὸ μετόρχιον, ou 
plutôt τὰ μετόρχια; 2° ἀπαλλάττειν τινος signifie, non se 
trouver bien ou mal de quelque chose (il faudrait au moins le 
datif), mais se soustraire à, échapper à, étre quitte de. 

Je crois, pour ma part, qu’il faut rattacher ce vers aux 
précédents et lire : 


\ ) μὰ ur » )) "τ “ , 
Eau χαλὼς αὑτῶν ATX λλαζειεν αν υψετηργιον. 


ς΄ « Par Zeus, si en effet l’émottoir est brillamment 
« agencé, si les pelles à fourchons (1) reluisent au soleil, 


(4) C’est ainsi qu'il convient de traduire le mot θρίναξ, d'après les 
— iémoignages de notre scholiaste, et du scholiaste d'Homère sur 
ἢ, XIII, 588, et des lexicographes anciens. La pelle à fourchons avait 
᾿ς deux emplois. C’était d’abord une pelle pour le vannage, ventila- 
… brum, les dents servant à faciliter la séparation du grain de la paille. 
_ C'était aussi un instrument d'agriculture (ὄργανον γεωργικὸν ὀδοντικόν, 


(16. 

c'est de crainte qu'un échant de vigne ne trouve à s’en 
ürer à peu de frais. » En lisant de la sorte, ἣν ἄρα est 
expliqué par μὴ ἂν ἀπαλλάξειεν. Il est à remarquer au 
surplus, qu'unanimes sur les deux premiers vers, les 
manuscrits varient à propos de ἢ, qui se lit à dans le 
Venetus, et ὡς dans Suidas, preuve que la leçon n'était 
rien moins que fixée. 

Sur l'emploi de μὴ ἂν avec l’optatif, cf. entr'autres 
Xénoph., Anab., VI, 1, 28, ἐκεῖνο ἐννοῶ μὴ λίαν ἂν ταχὺ 
σωφρονισθείην, el la note de Kühner; Thucyd., Il, 95, 
un ἄν note οἱ πολέμιοι ἐξαπιναίως οὕτως ἐπιπλεύσειαν ; 
Soph., Trach., 630, δέδοικα γὰρ μὴ πρῷ λέγοις ἂν, et la 
note de M. {60}. 


605 Ποῶτα μὲν γὰρ αὐτῆς ἡρξε Φειδίας πράξας xaxw. 


Ce vers est altéré. D'abord il pèche contre la mesure. 
Et si l’on déplace αὐτὴς et qu'on lise avec Bentley : 
ἤρξεν αὐτῆς, On n’en sera pas plus avancé ; car 1] pèche en 
outre contre l’usage de la langue. Je crois inutile de 
reproduire ici toutes les corrections proposées, dont 
aucune, suivant moi, n’est satisfaisante. Le mot propre 
n'est pas ἄργειν, mais ὑπάρχειν, Comme le prouvent les 
exemples suivants : Esch., Choeph., 1065, παιδοβόροι μὲν 


Photius), au moyen duquel on ameublissait et rendait plus uni le 
terrain, après que les mottes avaient été brisées. La θρῖναξ était ordi- 
nairement de bois (Anthol. Pal., VI, 104), mais le texte d’Aristophane 
prouve qu'elle se fabriquait également en fer. Cette pelle est encore 
en usage dans certaines parties de l'Orient. On la voit figurée dans le 
Tour du Monde, 1861, t. 1, p. 155. (Art. de M. Dauzat, Excursion 
agricole dans le nord de l'Anatolie.) 


= 


(19) 
πρῶτον ὑπῆρξαν μόχθο. τάλανες; Eurip., Phén., 1581, 
πολλῶν ὑπῆρξεν καχῶν τόδ᾽ γῆμαρ; Andr., 274, ἢ μεγάλων 
ἀχέων ἄρ᾽ ὑπῆρξεν ὁ Μαίας τόχος; Hérod., I, 5, πρῶτον 
ὑπάρξαντα ἀδίκων ἔργων ἐς᾽ τοὺς Ἕλληνας; Andoc., de 
myst., p. 18, 34, Λακεδαιμόνιοι, οἱ ὑπῆρξαν τῆς ἐλευθερίας 
ἁπάσῃ τῇ Ἑλλάδι. 
Ainsi lisez : τοῦδ᾽ ὑπῆρξε : 


- Α \ À 36 - | κι Ἂν Γὰὼ st -“" 
πρωταὰ μὲν γὰρ TOUO υπήρξε Φειοίας ποᾶξζας χαχως. 


Αὐτῆς provient visiblement d'une glose : τοῦδε, c'est- 
à-dire αὐτῆς ἀπολομένης. 


Αὕτη Θεωρία ἐστίν, ἣν ἡμεῖς ποτε 

814 ἐπαίομεν Βραυρωνάδ᾽ ὑποπεπωχότες ; 
ΠῚ ne s’agit nullement ici des Brauronies, celles en 
l'honneur d’Artémis, mentionnées dans Lysistrata 


.(v. 645). Ces dernières se célébraient à Athènes, dans 


le sanctuaire d’Artemis Brauronia, situé sur l’Acropole (4). 
D’autres Brauronies avaient lieu tous les cinq ans à 
Brauron même, en l'honneur de Dionysos, et formaient 
une des quatre fêtes pentétériques dont parle Aristote (2). 
Suidas nous apprend que les Athéniens y envoyaient une 
théorie, ce qu’on pouvait présumer, même en l'absence 
de tout document, d’autant plus que Brauron était une 
des localités importantes de l’Attique. 

Ce n’est pas seulement à cette théorie officielle que 
notre passage fait allusion, mais aussi à toute la troupe 
qui, n'importe du motif, accompagnait la députation. Car 


(1) BEuLé, l’Acropole d'Athènes, t. I, pp. 291 et suiv. 
(2) Républ. Athén., $ 53. 


(20) 
on nommait du nom de théore quiconque allait assister, 
füt-ce en simple spectateur, aux fêtes et aux jeux publies. 
Tel est notamment le sens du verbe θεωρεῖν au vers 342; 
il est bon de le noter au passage, vu que le scholiaste, et 
d’autres après lui, s’y sont trompés (1). 

Le cortège qui se rendait à Brauron était fort tumul- 
tueux. Avec plus de licence encore, il devait rappeler celui 
qui marquait le retour des grands mystères d'Eleusis. La 
route étant longue, on se pressait et se bousculait à plai- 
sir, d'autant plus que, hommes libres et esclaves, tout le 
monde était ou affectait d'être en pointe de vin, 
ὑποπεπωχότες. Le poëte le dit, et on l’eût deviné d'avance, 
étant donné le caractère bachique de la fête. 

Je pense avoir répondu à chacune des objections qu'on 
a faites contre ces deux vers. En apprenant que la jeune 
fille ramenée de l’Olympe par Trygée s'appelle Théoria, le 
serviteur s’écrie : « Quoi? Que dis-tu? Est-ce là cette 
Théoria que jadis nous menions si beau train vers 
Brauron, animés que nous étions par le vin? » 

C'est faire erreur que d'attribuer ces paroles à Trygée. 
L’esclave parle au hasard, et se prend à la première 
hypothèse venue. Trygée, lui, sait bien que Théoria est 
plus et mieux que cela, et s’en explique après. 

Quant aux divagations du scholiaste, elles ne valent pas 
la peine qu’on s’y arrête : il n’y a pas la moindre équi- 
voque obscène dans le verbe παίειν, pris 101 au même sens, 
ou à peu près, que dans les Guépes, vers 456. Disons 
que ἐπαίομεν est mis παρὰ προσδοκίαν Pour ἠπείγομεν. SI 


+. Cf. Thucyd., INT, 104, ξύν τε γὰρ γυναιξὶ xai παισὶν ἐθεώρουν. 
, Tim., 50, θεωρεῖν εἰς ᾿θλυμπίαν; et l'article θεωρίαι dans la 
PA  ἂς ΟΣ de Pauly, t. ἯΙ, p. 1859. 


(21) 
une métaphore toute moderne était de mise en pareil 


sujet, on pourrait l’interpréter par : mener tambour 
battant. 


"Evrauba γὰρ 
! 


893 πρὸ τοῦ πολέμου τὰ λάσανα τῇ βουλῇ ποτ᾽ Av. 
LL (l 


Λάσανον, dit un ancien grammairien cité dans le The- 
saurus, Signifie chaise percée et, par métaphore, marmite 
de cuisine. Dans ce dernier sens il est synonyme de 
χυτρόπους, marmite à pieds. C’est l'interprétation donnée 
ici par notre, scholiaste et confirmée par Hésychius et 
Suidas. 

Quel rapport y avait-il entre la Boulé d'Athènes et des 
marmites? Il est certain que cela ne saute pas aux yeux 
du premier coup. Et comme des explications fournies 
jusqu'ici, les unes sont maises, les autres purement gro- 
tesques, sachons gré à M. van Herwerden de n’en avoir 
point tenu compte. Il est des cas où c’est faire preuve de 
jugement et de goût, que de déclarer ne pas comprendre. 

Toutefois, si le problème est difficile, je ne le tiens 
pas pour insoluble. N'oublions pas d’abord qu'il s’agit de 
Théoria, personnage allégorique, comme son nom l’in- 
dique. Le mot θεωρία ἃ diverses acceptions; mais 1] suffit 
de lire la scène qui nous occupe pour voir qu'il est pris 
ici dans celle de ἑορτή. Théoria est donc la personnifica- 
tion des fêtes athéniennes, et c’est à ce Uitre que le poëte 
fait d'elle la compagne inséparable de la Paix, Εἰρήνη 
φιλέορτος, comme on l'appelle ailleurs (1). 


(1) Thesmoph., v. 1147. 


(22) 

Notons, en second lieu, que les fêtes athéniennes, si 
licencieuses qu’elles fussent parfois, avaient toutes un 
caractère religieux et étaient marquées par des proces- 
sions et des sacrifices. 

Chacun sait que les Athéniens se vantaient d’être le 
peuple le plus religieux de la terre. Ce n'est pas ici le 
lieu de discuter cette prétention. Pour moi, 16 n’en con- 
nais pas de plus plaisante, et j’'admire que de graves his- 
toriens, comme E. Curtius, aient pu la prendre au sérieux. 
Elle n’empêchait toujours pas ces mêmes Athéniens 
d’applaudir aux pires impiétés (je dis bien impiétés, non 
facéties ou irrévérences, veuillez en faire la remarque) 
qu’on ait jamais débitées sur la scène en aucun temps et 
par aucun pays. Mais, d'autre part, si l’on tient que le 
sentiment religieux se mesure à la quantité et à l’impor- 
tance des offrandes faites aux dieux, rien ne paraît plus 
légitime que cette prétention qu'ils affichaient de l’em- 
porter en piété sur n'importe quelle cité grecque ou 
même barbare. 

La raison de cette contradiction est facile à trouver. Le 
culte, comme tout le reste, avait été organisé suivant les 
principes de la pure démocratie. Officiellement, la muni- 
ficence qu’on y déployait avait pour but d'attirer sur la 
cité sainte la protection du ciel. Mais à côté de ce profit 
moral, dont se payaïent les naïfs, 1l en était un autre, tout 
matériel, dont chaque citoyen était en droit de prendre 
sa part. Le bonhomme Démos était fantasque, mais sur 
un point il ne faillait jamais à la logique. De même, 
s'était-il dit, que l’État a pour mission de pourvoir au 
bien-être et à l’entretien des citoyens par des subsides 
de toute nature, de même il est tenu de les associer au 
culte public en leur fournissant de quoi faire chère lie en 


DS ee 


(23 ) 
l'honneur des dieux. Après tout, les dieux une fois repus 
de fumée, n'est-il pas juste que, rentré au logis, le plus 
pauvre puisse faire ses dévotions autour d’une table bien 
servie? Et voilà pourquoi on avait institué la créanomie, 
c'est à savoir que, le sacrifice terminé, on répartissait les 
viandes entre les autorités et les dèmes. 

L’Attique, qui n’a pas de plaines, ne produisait guère 
de bétail. En fait de bœufs, on n’y rencontrait que des 
bêtes de lahour. La population se nourrissait presque 
exclusivement de pain, de poissons, d'olives et de 
légumes (1). Il ressort de tous les textes que les petites 
gens, c’est-à-dire le grand nombre, ne goütait de viande 
de boucherie qu’à l’occasion des sacrifices publics. Si ce 
n’est là l’unique mobile de cette piété tant vantée, ear il 
faut faire état aussi de l'instinct foncièrement artiste et 
du goût pour les magnificences, c'en est du moins le 
principal. On tenait d'autant plus à la religion qu’on 
l'avait mise en curée. L'auteur de la République d'Athènes 


(4) Les populations rurales, plus mal partagées èncore, mangeaient 
le marc de raisins, γίγαρτα ou βρύτεα, vinacea. Car Galien nous est 
garant que les deux mots sont synonymes ; et cela nous aide à com- 
prendre le vers 634 de la Paix, mal expliqué jusqu'ici, en même 
temps qu'il éclaireit le sens métaphorique de χαταγιγαρτίζειν (pro- 
prement pressurer le raisin pour en faire du marc: dans les Achar- 
niens. V. 215. — Encore passe pour le mare de raisins, mais que 
dire du mare d'olives, στέμφυλα, dont on fait actuellement des tour- 
teaux pour l’agriculture, mais qui en Grêce servait à la consommation 
journalière des campagnards (Nuées, 45 et Caval., 806)? Ajoutez qu’en 
fait de poissons ils n'usaient que de saline (Paix, 563, confirmé par 
le fragment 341, éd. Dindorf). Il est difficile, on l’avouera, de pousser 
plus loin la frugalité et d’être moins sur sa bouche. De nos jours, le 
plus humble manouvrier réchignerait devant l'ordinaire d’un paysan 
aisé de l’Attique. 


(24) 

n’en fait point mystère : « Îl est impossible, dit-il, aux 
citoyens pauvres de célébrer les fêtes par des sacrifices 
et des banquets, ni de posséder des sanctuaires..… De quoi 
le peuple s'étant rendu compte, il s’est avisé d’un expé- 
dient : l’État immole aux frais du trésor quantité de vic- 
times, dont le peuple fait ses banquets et qu'il se partage 
par la voie du sort (1). » 

Les historiens n’ont pas assez insisté, ce me semble, 


sur cette singulière institution de la eréanomie. Non 
moins pourtant que le salaire des dicastes et le salaire 


des membres de l’ecclésie, elle mérite d’être comptée 
parmi les rouages importants de la politique. De détails 
précis nous n’en avons, il est vrai, que pour une époque 
un peu postérieure à celle d'Aristophane; mais rien ne 
fait supposer que les choses eussent changé dans l’inter- 
valle. Isocrate parle comme d’une pratique courante de 
sacrifices de trois cents bœufs (2). Et la preuve que pareils 
sacrifices devaient être fréquents, c’est qu'il avait fallu 
instituer des magistrats spéciaux, les βοωναί, à l’effet de 
se procurer des victimes. Des flottes entières étaient ainsi 
mises à contribution, pour aller charger en Eubée, en 
Sicile, que sais-je? de quoi satisfaire aux instincts pieux 
des Athéniens (5). Une inscription de l’an 334 fait foi 


(4) Θύουσιν οὖν δημοσίᾳ μὲν ἣ πόλις ἱερεῖα πολλά * ἔστι δὲ ὁ δῆμος 
εὐωχούμενος χαὶ διαλαγχάνων τὰ ἱερεῖα. Xenoph., Athen. Respubl. 
613 9: 

(2) Aréopagitique, ὃ 11. 

(3) Si ceite note n’était déjà trop longue, je citerais ici toute une 
série de décrets honorifiques rendus, à l’occasion des fêtes reli- 
gieuses, en faveur de prêtres, archontes et autres magistrats, περὶ 
τῶν θυσιῶν ὧν ἔθυε (ne 395) ou ἐπειδὴ τὰς θυσίας ἔθυσεν (n° 490), etc. 
La formule varie, mais le fond est toujours le même : un personnage 


ἀιδές RTE ut ne de nt Re 


(25 ) 

qu’en sept mois de temps le produit du δερματικόν s'était 
élevé à au delà de 5,000 drachmes (1), c’est-à-dire que 
les peaux seules des animaux immolés durant ces sept 
mois représentaient le prix d'une hécatombe entière (2). 
Faut-il s'étonner si l’historien Théopompe déclare que 
les Athéniens dépensaient plus d’argent pour les festins 
publics et les distributions de viande que pour toute 
Padministration de la cité (5). 

On aura remarqué qu'en même temps que de distribu- 


qui dans la pénurie du trésor a fait les frais d’un sacrifice public, 
reçoit en récompense une couronne ou quelque autre distinction. La 
majeure partie de ces décrets se lisent dans le t. IV du Corpus inscrip- 
tionum Atticarum. On peut les considérer comme autant de témoins 
de la foi des Athéniens, je l’accorde, mais on m’accordera que cette 
foi parait singulièrement intéressée, et que, pour agissante qu’elle 
soit, elle ne transporte de montagnes que de vietuailles. 

(1) A. ΒΟΕΟΚΗ, Sfaatshaushaltung der Athener, t. I, p. 297. 

(2) 5,114 drachmes est le prix payé pour une hécatombe en #10. 
Ibid., t. 11, p. 6. 

(3) Τὸν δὲ δῆμον ἅπαντα πλείω χαταναλίσχειν εἰς τὰς χοινὰς 
ἑστιάσεις xai χρεανομίας ἤπερ εἰς τὴν τῆς πόλεως. διοίκησιν. Théo- 
pompe, cité par Athénée, XII p. 532 d. 

Il est aisé de se rendre compte de l'importance de ces distributions. 
D’après l'estimation la plus récente, le nombre des citoyens de 
l'Attique a varié entre 20,000 et 35,000; après la peste, environ 
26,000; en 400, pas plus de 20,000. Mettons en regard de ces chiffres, 
que nous empruntons à J. BELOCH (Die Bevôlkerung der griech.- 
rômischen Welt, Leipzig, 1886), les données suivantes fournies par 
les statistiques militaires : Un bœuf de petite taille, comme sont les 
bœufs d'Orient, pesant sur pied 300 kilos, par exemple, donne 
165 kilos de viande, soit 550 rations de 300 grammes. Trois cents 
bœufs représentent donc 165,000 rations, soit, en prenant le chifire 
moyen de 25,000 citoyens, deux kilos de viande pour chacun. Encore 
convient-il de défalquer, outre les absents, les citoyens riches et 
aisés, qui évidemment ne participaient pas à ces distributions. 


(26 ) 

tions de vivres, les documents font constamment mention 
de banquets. En effet, soit qu’elles fussent offertes à leurs 
démotes par des particuliers à la fois riches et ambitieux 
soit qu’on y conviàt tous les citoyens, ces sortes d’agapes 
étaient fort en vogue. Le climat s’y prêtait. On pouvait 
au besoin utiliser les tribunaux et les portiques, et c’est 
ce que, dans l’Ecclésie des femmes (1), sera censée faire 
Praxagora; mais rien n'empêéchait qu'on les célébrât en 
plein air. Je me souviens, pour ma part, avoir vu, en. 
septembre 1887, un banquet ainsi offert à la population 
de Sienne, avec d'immenses tables dressées le long des 
rues dans tout un quartier de la ville. 

À Athènes, ces banquets étaient devenus une institu- 
tion régulière : δημοθοινίαι νόμιμοι θεῶν τε θυσίαι, dit 
Aristote (2), τὰς ἑορτὰς αἷς Estiasis τις προσείη, dit de son 
côté Isocrate (3). Y en avait-il de spécialement réservés 
aux membres du Conseil des Cinq cents? Un texte de 
Démosthène décide la question : « Je vois tous les pry- 
tanes participer régulièrement aux mêmes sacrifices, aux 
mêmes repas, aux mêmes libations. Et la Boulé en fait 
autant : elle ἃ au début des sessions ses sacrifices et ses 
communs banquets (4). » On ignore si c’est en ce sens 
restreint qu’il faut interpréter, dans notre pièce même, le 
mot de Trygée, au moment où il se dispose à ramener 
Théoria à Athènes : «Ah! Boulê, quelle béatitude pour toi 
que le retour de Théoria! Que de potages tu vas humer 


(1) Ecclés., v. 682-686. 

(2) De mundo, c. VI, sub fin. 

(3) Aréopagitique, $ 11. 

(4) Ἢ βουλὴ ταὐτὰ ταῦτα, εἰσιτήρι᾽ ἔθυσε, συνειστιάθη. De falsa 


Legat., 190. 


(27) 
trois jours durant! Que de tripes bouillies tu dévoreras et 
que de viandes! (1) » Quoi qu'il en soit, ceux qui ont 
soupçonné là une équivoque obscène, ont simplement 
rêvé. Les obscénités ne manquent pas dans Aristophane, 
mais on lui en prête plus que de raison. Potages, tripes 
et viandes prouvent bien qu'il s’agit de festins en actions 
de grâces, et le scholiaste spécifie qu'en pareille occasion 
la Boulé décrétait d’immoler des bœufs trois jours durant, 
sans doute à raison de cent bœufs par jour (2). 

Or ces occasions étaient fréquentes, et au besoin on 
les faisait naître. Qu'on se rappelle, dans les Cavaliers, 
la séance orageuse où Cléon et son heureux rival pro- 
posent tour à tour de sacrifier, l’un cent bœufs à la patronne 
d'Athènes, l’autre deux cents bœufs à Pallas, plus mille 
chèvres à Artémis. Et le Conseil de marquer son appro- 
bation à celui des deux qui se montre le plus libéral (5). 
Saisit-on maintenant l'intention ironique? Ce que des 


(1) Paix, v. 715 et suivants. 

(2) Il y ἃ dans Aristophane d’autres traces de ces bombances. Telle, 
au vers 627 du Ploutos, l’allusion aux fêtes de Thésée « où, dit le 
scholiaste, tout le monde se régalait gratis de bouillie et d’autres 
mets ». Telle encore, vers 386 des Nuées, l’allusion aux Panathénées 
« à l’occasion desquelles chacune des colonies envoyait à Athènes 
un bœuf pour y être sacrifié; d'où résultait une surabondance de 
viandes telle que chacun pouvait s’en repaitre et manger au delà du 
nécessaire ». Telle enfin, dans la Paix, v. 890, le jeu de mots sur 
l’Anarrusis, qui était le deuxième et principal jour de la fête des 
Apaturies, celui où avait lieu le sacrifice aux frais de l'État (ἑορτὴ 
δημοτελής, Schol. sur Acharn., 146). Et ce dernier détail une fois 
connu ne rend-il pas plus piquant le trait de malice des femmes 
raconté dans les Thesmophories, v. 558 : « Les viandes des Apaturies, 
nous les donnons à nos procureuses, puis nous nous en prenons à la 
belette. » 

(3) Cavaliers, v. 652-663. 


(C8) 


particuliers opulents faisaient à leurs frais, les déma- 
gogues trouvaient expédient de le faire aux frais de l État. 
Sous couleur de piété, ils proposaient à la Boulé de 
décréter de dispendieux sacrifices, et les bouleutesn’avaient 
garde de ne point souscrire à des propositions dont ils 
étaient les premiers à profiter. L’on comprend aussi 
qu’Aristote recommande aux magistrats des cités oligar- 
chiques de prodiguer ces sortes de banquets(1). Ne fallait- 
il pas qu’à cet égard du moins celles-ci n’eussent rien à 
envier aux démocraties pures ? 

Ceci nous ramène directement à l’objet de cette note. 
Si la Boulê organisait si fréquemment des banquets, il 
faut bien conclure à l’existence d’un local où l’on remisait 
les ustensiles servant à les préparer. Laissé à l’abandon 
durant la guerre, ce local, dont le souvenir s'était peu à 
peu effacé, Aristophane se flatte de l'avoir retrouvé. Nous 
n'avons pas de peine à le croire quand 1] ajoute que, ser- 
vant en même temps de cuisine, 1] ἃ l'air passablement 
enfumé. 

Voilà ce que signifient ces trois vers, dont le sens a été 
travesti à plaisir. Et c’est bien ainsi que les entendait le 
scholiaste. Sinon, que voudrait dire ce commentaire : 
« Il s’agit des ustensiles de cuisine où, à la suite des 
sacrifices, on prépare les viandes pour la Boulé? » Tenez 
pour certain qu’elle est de source alexandrine cette note. 
Mais on l’a maladroitement écourtée. Elle omet de nous 
dire de quels sacrifices il est question. C’est le point que 
nous avons essayé d’élucider. 

(1) ‘Apyotrer δὲ θυσίας εἰσιόντας ποιεῖσθαι μεγαλοπρεπεῖς, ἵνα τῶν 
περὶ τὰς ἑστιάσεις μετέχων Ô δῆμος ἄσμενος ὁρᾷ μένουσαν τὴν πολι- 
τείαν. ARISTOTE, Politica, 1. VI, c. 4. 


LI 


(29) 


896 ᾿Επὶ γῆς παλαίειν, τετραποδηδὸν ἑστάναι, 


πλαγίαν καταβάλλειν, ἐς γόνατα χῦβδ᾽ ἑστάναι. 


Ces deux vers se terminent par le même mot ἑστάναι, ce 
qui n'est guère élégant, comme le fait remarquer M. van 
Herwerden. Assurez-vous bien que le premier est inter- 
polé. C’est une simple paraphrase mise en marge du 
second, et qui de là s’est introduite dans le texte : πλαγίαν 
χαταβάλλειν, c'est-à-dire ἐπὶ γῆς παλαίειν, et ἐς γόνατα 
χῦβδ᾽ ἱστάναι, c'est-à-dire τετραποδηδὸν ἱστάναι. Le Raven- 
nas nous ἃ conservé le vers authentique en même temps 
que la glose. Les autres manuscrits ne donnent que cette 
dernière. Mais elle est si plate et si manifestement cal- 
quée sur la phrase originale, qu'il est singulier qu’on ait 
pu songer un instant à l’attribuer à Aristophane (1). 

Mais les éditeurs commettent une faute plus grave 
encore en maintenant ἑστάναι, alors que depuis long- 
. temps Hotibius (et d’après lui Meineke) avait restitué la 
vraie leçon, ἱστάναι. Si jamais correction fut évidente par 
elle-même, c’est bien celle-là. Car l’on reconnaïitra que, 
pour un homme, se tenir à quatre pattes est, dans n’im- 
porte quelle lutte, la plus illogique des attitudes. Mais le 
cas n’est plus le même dès qu’il s’agit de Théoria. Est-il 
besoin d’insister? Oui sans. doute, puisque le dernier 
. éditeur avoue ne pas saisir la portée de la correction, et 


(4) Est-elle seulement de la langue des Attiques, cette glose ὃ 
Τετραποδηδόν pèche contre l'analogie. On disait τετραποδητί ou 
τετραποδιστί, de même que αὐτοποδητί où αὐτοποδί. J'ai bien peur 
qu’en voulant se mettre en règle avec la prosodie, le copiste n'ait fait 
une faute de langage. 
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(30) 
que l’on s'aperçoit que si M. Blaydes l’écarte dédaigneu- 
sement, c’est qu'il ne la saisit pas davantage. Le scholiaste 
avait pourtant bien expliqué de quel genre de posture il 
s’agit : ὡς ἐπὶ συνουσίᾳ λέγει. « Vous pourrez la jeter sur 
le flanc, la mettre à genoux courbée en deux... » Il y ἃ 
donc des éditeurs à qui cela ne paraît pas suffisamment 
clair? Ne se sont-ils donc jamais demandé pourquoi 
Lysistrata jure de ne plus jamais prendre cette posture (1)? 

En vérité, devant une candeur si déconcertante, on 
serait tenté d'appliquer à ces philologues le mot de la 
courtisane vénitienne à Rousseau : Lascia le donne e studia 
la matematica, qui se traduirait en la circonstance : 
laissez donc là Aristophane et occupez-vous de Thucy- 
dide? 

Il n’est pas inutile d'ajouter que ἑστάναι, pour ἱστάναι, 
est une faute d'écriture des plus fréquentes. Elle se lit 
entre autres dans notre pièce même au vers 1249, et 
Caval., 268 ; Eurip., Phén., 1472; Héracl., 937; proba- 
blement aussi Soph., Antig., 640. 


Φέρε δὴ, τὸ δαλίον τόδ᾽ ἐμϑάψω λαβών. 

900 ΣΕείου σὺ ταχέως" σὺ δὲ πρότεινε τῶν ὀλῶν, 
καὐτός τε γερνίπτου, παραδοὺς ταύτην ἐμοὶ, 
καὶ τοῖς θεαταῖς ῥίπτε τῶν χριθῶν. 


Le serviteur ἃ fait le tour de l’autel avec la corbeille et 
le bassin d’eau lustrale. Pour l'intelligence de ce qui suit, 
il faut savoir que les Grecs consacraient cette eau en y 


(4) Lysistrata, v. 231. 


Lo 
(41) 
. jetant un tison enflammé pris sur l'autel, car le feu puri- 
» fait tout. L’eau lustrale, comme on le sait, est devenue 
…— l'eau bénite, à cela près que l'Église a remplacé le tison 
» par du sel. 
᾿ς C'est par là que commence Trygée. Mais le second vers 
nest obscur. Que signifient les deux σύ, alors que le servi- 
teur est seul en face de son maître? Nous risquerions de 
n'y rien comprendre, si nous n'avions l'explication fort 
. nette du scholiaste : « Le premier σύ s'adresse à la vic- 
Mtime, car on veillait, en répandant sur elle des libations, 
à ce qu’elle secouât la tête et eût l’air de consentir au 
- sacrifice. » 
+ Ce commentaire n’a pas eu l’heur de convaincre les 
ἃ interprètes. M. Blaydes, sans même prendre la peine de 
«le citer, se contente à son ordinaire d'exécuter sur le 
“texte une série de variations, sous couleur de l’amender. 
M. van Herwerden, qui ne cite le scholiaste que pour le 
déclarer inepte et absurde, adopte sans plus de façon et 
autorise l’une des conjectures de M. Blaydes : σείσω τε 
ταχέως. D'où ce sens : « Je vais tremper ce tison dans 
— l'eau et le secouer de suite sur les assistants: » 
᾿ς Les Grecs avaient l’aspersoir, πεοιῤῥαντήριον. Il résul- 


“Comment ils s’y prenaient, c’est ce qu'on omet de nous 


\ 


“dire. L'expérience serait à tenter. Je doute toutefois 


\ 


’on réussisse de cette sorte à jeter des flots d’eau sur 


Α vue de pays l'interprétation du scholiaste parait 
encore la plus plausible. Mais en réalité nous n'avons pas 
de choix à faire, car elle ne laisse pas ombre de doute, 


(52) 
assurée qu'elle est par les témoignages les plus explicites." 
D'abord Plutarque : « Les Hellènes regardaient comme 
un acte considérable celui de sacrifier une créature ani-« 
mée. Jusqu’aujourd’hui 115 se gardent scrupuleusement 
d'en égorger une, qu'elle n'ait consenti par un signe de 
tête, pendant qu'on verse sur elle des libations (4). ». 
Ailleurs Plutarque nous apprend que la Pythie ne rend 
d’oracles, à moins que la victime ne soit prise de trem- 
blements par tout le corps et ne frémisse pendant qu'on 
l’asperge : «car 1l ne suffit pas qu'elle secoue la tête comme 
dans les autres sacrifices (2). » Enfin le scholiaste d'Apol- 
lonius affirme « qu’on est dans l’usage de Jeter de l’eau 
sur les oreilles de la victime pour lui faire faire un signe « 
d’acquiescement (3) ». Quoi d'étonnant? Dans les idées 
des Grecs toute contrainte répugnait aux dieux. On lais-« 
sait paitre en liberté, ἀφετά, les bêtes destinées à être 
immolées. Et dans la tragédie d'Euripide, Iphigénie fait 
délivrer de leurs chaines Oreste et Pylade, du moment: 
où, désignés pour le sacrifice, 115 sont devenus sacrés, 
ὄντες ἱεροί (4). 

Que de choses paraissent ainsi absurdes de loin, qu'il 
serait pourtant bien de vérifier avant de céder au funeste 
entrainement de mutiler les textes! τὶ 

Les orges, ὀλαί, que Trygée demande ensuite, sont. 


se sheka te orme sh Ur tte 


ΩΣ 


(4) ἔΑχρι δὲ νῦν παραφυλάττουσιν ἰσχυρῶς τὸ μὴ σφάττειν, πρὶ 
ἐπινεῦσαι κατασπενδόμενον. Symposiaques, VIII, 8, 3. 
(2) Οὐ γὰρ ἀρκεῖ τὸ διασεῖσαι τὴν χεφαλὴν, ὥσπερ ἐν ταῖς ἄλλαι: 


᾿ 
θυσίαις. De defectu oraculorum, 46. à 

(3) To ὕδωρ ὃ εἰώθασιν ἐμβαλλεῷ εἰς τὸ οὖς τοῦ ἱερείου ὑπὲρ τοῦ. 
ἐπινεύειν τὸ ἱερεῖον. Schol. d’Apollonius sur I, v. 495. PA 


(4) EURIPIDE, Iphig. en Tauride, 469. 


(86) 
destinées aussi à être répandues sur la brebis. Voici, au 
résumé, le sens de tout le passage. Trygée est debout 
devant l’autel. En face de lui se tient le serviteur avec 


l’eau lustrale et la corbeille contenant les orges et le 
coutelas. 


TRYGÉE : Allons, prenons ce tison et trempons-le dans l’eau. (IL se 
purifie les mains, puis s'adresse à la victime en lui jetant de l'eau :) 
Secoue-to1 prestement, toi. (Au serviteur :) Et toi passe-moi des orges. 
(Le serviteur lui tend la corbeille, Trygée verse de l'orge sur le front de 
la brebis. Au serviteur :) Purifie-toi les mains dans l’eau lustrale, 
pendant que je tiendrai le bassin, et jette des grains aux spectateurs. 


4110 IEP. Σπονδή. 
ΤΡΥΓ. Καὶ ταυτὶ μετὰ τῆς σπονδῆς λαβὲ θᾶσσον. 


Une erreur d'attribution dans les manuscrits ἃ donné 
prétexte à certains éditeurs pour bouleverser toute la 
scène. On n'a pas vu que le σπονδή du vers 1110 est pro- 
noncé par le serviteur de Trygée et non par Hiéroclès. 

Car ils sont deux à faire la cérémonie et à se partager 
les viandes. D'abord Trygée : « Verse-moi une libation 
et apporte-moi une portion de viscères »; puis aussitôt : 
« Libation! Libation! » (vers 1104). A son tour le servi- 
teur prononce le mot sacramental σπονδή; après quoi 
son maître lui remet une part des viandes : χαὶ ταυτὶ μετὰ 
τῆς σπονδῆς λαβὲ θᾶσσον. Ταυτί, c'est-à-dire ταῦτα τὰ 
σπλάγχνα. 

À en croire les interprêtes qui font honneur du σπονδή 
à Hiéroclès, ταυτί désignerait une volée de coups. Et 
| voilà qui est inadmissible. Des coups, comme cela, d’em- 
blée et sans nulle provocation ? Des coups, comme on 
en faisait distribuer, et sans plus de raison, à Cinésias, 


(84) Ἷ 
dans les Oiseaux? Vous figurez-vous, d’ailleurs, ce chres= 
mologue qui, battu et content, ne trouve à répliquer que 
ceci : « Et moi, personne ne me donnera une part de 
viscères? » 

Décidément, quand ils consentent à respecter les textes, 
les philologues n’aiment guère à se mettre en frais d’ima- 
gination. On peut s'étonner toutefois que dans le cas 
présent ils aient pu prendre le change. Ce qui suit mon- 
tre bien que le serviteur est ici sur le même pied que le 
maître. Car Trygée ajoute presque immédiatement : 
« Voyons, spectateurs, venez çà festiner avec nous deux », 
συσπλαγχνεύετε μετὰ νῷν (vers 1115); puis Hiéroclès : 
« Non, vous ne les mangerez pas ἃ vous seuls » 
(vers 1117, χατέδεσθον el σφῷν, deux duels). 

Ou, par hasard, se serait-on imaginé que faire libation. 
était l’oflice du prêtre ou de celui qui en tenait lieu? 
L'erreur serait plaisante. Des libations, esclave ou non, 
chacun avait le droit d’en offrir. C'était souvent un cui 
sinier qui, les viandes cuites à point, accomplissait 
l’offrande. Je n’en citerai pour preuve que ce fragment 
de Ménandre, d'autant plus probant qu'à l’époque de 
Ménandre, les cuisiniers étaient des esclaves. Or, c'est 
un cuisinier qui parle : 

Libation! Donne-moi des viscères, mon acolyte. Où tournes-tu les 
yeux? Libation! Passe done, Sosias, mon garçon. Libation! Bien, 
verse. Nous prions tous les dieux et toutes les déesses de l'Olympe 
(reçois la langue dans ce plat) de nous accorder à tous salut, santé, 


toutes les faveurs, et la jouissance des biens que nous possédons: 
Telles sont nos prières (1). 


(1) Fragmenta Comic. græc., éd. Meineke, t. IV, p. 1538. Voir aussi 
les vers 40 à 44 du fragment des Samothraces d'Athénion [bid., 
τ IV, p. 558. 


(35 ) 


Toy τε φήληχ᾽ ὁρῶν οἰδάνοντ᾽" 
TL? 4 + ’ 

εἴθ᾽ ὁπόταν ἡ πέπων, 

_ 1168 ἐσθίω χἀπέχω... 


Le φήληξ, aussi nommé o'û4£, est, d’après le scholiaste, 
un synonyme de ᾿᾽ὄλυνθος. On entend par ὄλυνθοι les 
fruits tard venus du figuier, qui, restés sur l'arbre en 
hiver, arrivent rarement à maturité, encore bien qu'ils 
grossissent. De là le nom de οἴδαξ (de οἰδάνω, grossir) et 
celui de φήληξ (de φηλόω, tromper). Dans notre passage 
ce dernier mot est pris dans une acception plus générale, 
et désigne la figue qui n’est pas encore en maturité. 

Le sens du morceau ne parait pas douteux. La belle 
saison est revenue, car la cigale s’est fait entendre. Le 
paysan s’en va inspecter son bien. Il prend plaisir à voir 
gonfler son raisin de Lemnos, « car c’est une espèce pré- 
coce, » et aussi à voir grossir ses figues vertes. De fruits 
mûrs, 1] n’y en ἃ pas encore, car nous ne sommes qu’au 
début de l'été, mais, en attendant l’éropz, on peut s’assu- 
rer si les fruits verts sont en voie de mürir. 

Il est évident que c’est bien là ce qu'a dû écrire Aristo- 
phane. Malheureusement le texte ἃ été gâté par l’intro- 
duction de la plus inepte en même temps que la plus 
ambiguë des gloses : ἐσθίω κἀπέγω. Sous l'influence de 
cette glose le vers précédent ἃ été altéré. Mais il est 
facile à restituer par la méthode paléographique, sans 
qu’il y ait à faire la moindre violence au texte. Au lieu 
de la leçon reçue, qu’on lise : 

τόν τε φήληχ᾽ ὁρῶν οἰδάνοντ᾽ 
εἰς ὁπότ᾽ ἂν ἡ πέπων. 


« Mais quand la cigale ἃ fait entendre sa douce note, 


(36 ) 

j'ai plaisir à examiner si mes vignes de Lemnos mûris- 
sent, — car c’est un plant précoce, — et à m'assurer par 
mes yeux quand la figue verte en train de grossir sera 
cuite à point. Et tout d’un coup 16 m’écrie : « Saisons 
aimées (1). » Et je me fais une mixture en broyant du 
thym (2); puis je deviens gras à cette époque de l'été, 
bien plus... » Ὁρῶν équivaut pour le sens au διασχοπῶν 
du vers 1161, ce qui est fréquent en grec comme en 
français. | 

Mais, objectera-t-on, que faites-vous du vers correspon- 
dant de la strophe (1155)? Justement ce vers me fournira 
un nouvel et décisif argument. Car le mot ἐχπεπρισμένα, 
contraire au mètre et inutile au sens, doit être également 


(4) Ὥρα: φίλαι, début d’une chanson populaire sur le printemps. 
Cité comme tel par le rhéteur Chorieius dans une déclamation περὶ 
ἔαρος. Je dois cette utile indication à M. van Herwerden. 

(2) Nous savons que le thym passait pour un évacuant (θύμον 
διαχωρέει, dit Hippocrate, du Régime, Il, 54); et quand nous ne le 
saurions point, nous ne manquerions pas de deviner que la mixture 
en question ne peut être qu'une potion purgative. En prenant méde- 
cine au printemps, le campagnard ne fait que se conformer à la 
prescription d'Hippocrate : ὁχόσοισι φαρμαχείη ξυμφέρει, τουτέους 
προσῆχον τοῦ ἦρος φαρμαχεύειν (Aphor., sect. 6, 47). C'était aussi 
l'usage d’Horace (Art Poet., v. 301) : 


0 ego lævus, 
Qui purgor bilem sub verni temporis horam ! 


N'est-ce pas là une preuve de plus en faveur de notre correction? 
Une autre preuve, plus forte encore, se tire de ce qui suit. Qui 
admettra, en effet, qu’un paysan vienne déclarer qu'il se sent devenir 
gras au temps du cueillage et de la moisson, et donc qu’il maigrit 
quand il est de loisir, c’est-à-dire en hiver et au printemps? Ne voit- 
on pas que ces deux saisons, clémentes pour lui, font justement le 
sujet, l’une de la strophe, l’autre de l’antistrophe? 


ns un 


(57) 
écarté, οἱ Cobet ἃ eu mille fois raison de dire : dele 
glossema. Ce malencontreux ἐχπεπρισμένα, une fois intro- 
duit dans la strophe, ἃ causé tout le mal. Pour rétablir 
l'accord antistrophique, le copiste ἃ imaginé de complé- 
ter à sa manière la pensée du poète. C’est par le goût, 
s'est-il dit, que le villageois vérifie le degré de maturité 
de ses figues : ἐσθίω καὶ ἀπέχω (non ἐπέχω, comme on 
l'entend) τοῦ φαγεῖν, « J'en mange puis j'y renonce ». De 
là ce vers, un non-sens, il est vrai, mais prouvant au 
moins que lé copiste savait ses mètres et était à même de 
construire une dipodie crétique. 

Le texte, tel que je propose de le restituer, se justifie 
par le passage suivant d’'Eschine, in Ctesiph., 67, 39 : 
τολμᾷ λέγειν ἀριθμῶν εἰς ὁπότ᾽ ἔσται. Ici le futur est rem- 
placé par le subjonctif présent avec ἄν, ce qui est conforme 
à l'usage attique. Cf. Xénoph., Anab., VIT, 3, 50, ὁπόταν 
χαιρὸς ἧ; Plat., Gorg., 526 E, ὅταν ñ δίκη σοὶ ἡ καὶ ἣ 
χρίσις. (Autres exemples dans Matthiæ, ὃ 521.) 


Κατα φεύγει πρῶτος, ὥσπερ ξουθὸς ἱππαλεχτρυὼν, 


1118 τοῦς λόφους σείων: ἐγὼ δ᾽ ἕστηχα λινοπτώμενος. 


Encore un passage qui, mal entendu, passe à tort pour 
altéré. M. Blaydes traduit ἕστηχα λινοπτώμενος par 
| j'observe à demeure les filets, et il ajoute : more rusticorum, 
_ ce qu’on aura quelque peine à croire, en dépit du com- 
mentaire : C’est une manière de faire valoir la condition 
des campagnards, en contraste avec celle des guerriers. 

Quant à M. van Herwerden, qui ne comprend pas ce 
que les filets ont à faire 1c1, 1} propose de lire : ἕστηχα δὴ 
πνέων μένος. Qui des spectateurs, s’écrie-t-il, n’avait pré- 


( 38) 
sent ἃ l’esprit l’hémistiche homérique sur « les Achéens 
respirant la vaillance » ? 

Aristophane en tous cas n’y songeait guère. Pour mon- 
trer le soldat immobile à son poste, il se sert d’un terme 
de chasse. Car le λινοπτώμενος où λινόπτης, dans Xéno- 
phon l’épxuwocs, c'est l'homme qui se tenait près des 
filets et ne bougeait de là, tandis que les chasseurs fai- 
saient la battue. Et c’est bien ainsi que l'entend et 
l'explique le scholiaste, qui n’omet que d’ajouter, comme 
il le fait d'ordinaire en pareil cas : λείπει ὃὲ τὸ ὡς. 

Car voilà, il faut sous-entendre ὡς ou ὥσπερ devant 
λινοπτώμενος : « Tandis que le taxiarque fuit en secouant 


son panache, je reste planté là comme quelqu'un qui 


garde les filets. » Rien de plus fréquent que cette ellipse 
de ὥσπερ dans Aristophane : Cf. Acharn., 230; Nuées, 
178; Guépes, 496 et 604 ; Lysistr., 694 et 998: Thesmoph.., 
1011; Plout., 295 et 514. Comparez surtout le mot de 
Lysistrata, 252 : οὐ στήσομαι λέαιν᾽ ἐπὶ τυροχνήστιδος. 

Cette comparaison aussi juste qu’expressive se lit éga- 
lement dans la Cyropédie. Cyrus, qui a arrêté un plan de 
campagne contre les Arméniens, s’en ouvre à un de ses 
lieutenants : « Songe, dit-1l, que comme dans une chasse, 
c'est nous qui quêterons le gibier, toi qui veilleras aux 
filets (4). » 

La question de quantité n’est pas non plus pour nous 
embarrasser. La première syllabe de λίνον est brève d’or- 
dinaire. Eh bien, elle est longue ici, comme elle l’est dans 
un fragment d’Antiphane. Le mot est accentué λῖνον dans 


(1) Νόμιζε δ᾽, ὥσπερ ἐν θήρᾳ, ἡμᾶς μὲν τοὺς ἐπιζητοῦντας ἔσεσθαι, 
σὲ δὲ τὸν ἐπὶ ταῖς ἄρχυσι. Cyrop., 1. II, 6. IV, 25. 


| 
| 
| 
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(39) 
Hérodote, V, 12, ainsi que le fait remarquer M. Blaydes, 
et aussi dans l’Etymol. Gudianum. Linum, comme on 


sait, est toujours long en latin. D'où l’on peut conclure 


que λίνον est douteux, c’est-à-dire bref ou long à volonté. 


[Δ] 


Νὴ τὸν Δί᾽, ὡς τὰ παιδί᾽ ἤδη ἐξέρχεται 
4266 οὐρησόμενα τὰ τῶν ἐπιχλήτων δεῦρ᾽, ἵνα 
ἅττ᾽ ἄσετα. προαναβάληταί, μοι δοχεῖ. 

On s’est mépris, je crois, sur le sens de ces vers. 
D’après le scholiaste, on admet que τὰ τῶν ἐπιχλήτων 
équivaut à τὰ τῶν χεχλημένων εἰς τὸ δεῖπνον, et se rapporte 
à τὰ παιδία. Les enfants en question seraient ceux des 
conviés. 

Ni la construction de la phrase, n1 le sens de ἐπίχλητος 
n’autorisent cette interprétation. Et 1] est certain d'autre 
part que jamais Trygée n'aurait conçu l’idée d'inviter à 
sa noce Lamachos et Cléonyme. Ponctuez le second vers : 


» 0 \ - ; ! SRE ὦ 
QUDNTOMEVE, τα TOY ἐπιχλήτων οευρ ἔνα 


et construisez : ἕνα δεῦρο προαναβάληται τὰ τῶν ἐπικλήτων 
(ἀσμάτων) ἅττ᾽ ἄσεται (1). 
L’éclat du banquet de noces sera relevé par un chœur 


d'enfants (Cf. Ecclés., 678 et suiv.) Sous le prétexte de 


faire de l’eau, ceux-ci sont sortis de la maison. Mais en 
réalité ils veulent répéter, parmi les morceaux classiques 
des poètes célèbres, Homère, Archiloque, ete., ceux qu'ils 
se proposent de chanter. 


(4) Cf. Caval., 96, τὸν νοῦν ἵν᾽’ ἄρδω; Nuées, 589, τοῖς παιδίοις ἵν À 
γέλως ; Oiseaux, 396, δημόσια γὰρ ἵνα ταφῶμεν. 


( 40 ) 
᾿Ἐπίχλητος est pris ici dans une acception dont je n’ai 
pas trouvé d'exemple, mais qui se laisse justifier. Κλητός, 
dans Homère, signifie electus, inclytus, celeber. ᾿Ἐπίχλητος 


est donc le contraire de δύσχλητος, et synonyme de 
ἐπιχλεής, ἐπιχλυτός, ἐπίλεχτος, ἐπίσημος. 


Nous profitons de l’occasion que nous offre ce mémoire 


sur la Paix, pour ajouter trois notes à celles que nous 
avons données 16] même sur les Guépes et les Oiseaux. 


NOTE SUR UN PASSAGE DES GUÉPES. 


Φέρ᾽ ἴδω, τί γὰρ οὐχ ἔστιν ἀχοῦσα. θώπευμ᾽ ἐνταῦθα 
[δικαστῇ ; 

οἱ μέν γ᾽ ἀποχλάονται πενίαν αὑτῶν χαὶ προστιθέασιν 
δθῦ χαχὰ πρὸς τοῖς οὖσιν, ἕως ἀνιῶν ἂν ἰσώσῃ τοῖσιν 
οἱ δὲ λέγουσιν αὐθους ἡμῖν.... [ἐμοῖσιν- 


Philocléon fait l'apologie de la condition des dicastes, 
et c’est un des principaux morceaux de la pièce. Nous 
traduisons littéralement : « Voyons, y a-t-il adulation que 
le juge ne soit dans le cas d'entendre ? Les uns déplorent 
leur pauvreté et ajoutent des misères à leurs misères 
réelles, jusqu’à ce qu'en me chagrinant il les ait égalées aux 
miennes. D’autres... » 

On voit de suite à quelles objections prêtent les mots 
soulignés. Que signifie ce changement de nombre : « les 
uns déplorent leur pauvreté, jusqu’à ce qu'il (l'accusé) ait 
égalé... » Ensuite pourquoi l'accusé chagrine-t-il son 
juge? Que peut-il faire de plus maladroit et qui aille plus 
directement à l’encontre du but ? 


ὥς ΤῈ th ge Αι βανα MMS να 


(4) 

Je sais que les conjectures ne manquent pas, et je me 
ferais un plaisir de les discuter, si toutes n'étaient enta- 
chées d’un vice irrémédiable : elles changent les mots, 
mais la pensée reste, et cette pensée est un comble 
d’absurdité. Jugez-en. Philocléon ἃ commencé par poser 
ce principe, que nulle condition n’égale celle du dicaste : 
« Y at-il actuellement un être plus heureux, plus fortuné 
que lui, une vie plus raffinée, un animal plus redoutable, 
en dépit de la vieillesse? » Et quinze vers plus loin, le 
même Philocléon déclarerait que pour un accusé le meil- 
leur moyen d’apitoyer son Juge, c’est de lui démontrer 
qu’en fait de misèresils n’ont rien à s’envier l’un à l’autre! 
Imagine-t-on contradiction plus flagrante? et se peut-il 
qu’Aristophane ait jamais rien écrit de semblable ? 

Il n’y ἃ pas de doute possible, le vers 565 est interpolé. 
Supprimez-le, le sens devient parfait: « Les uns déplorent 
leur pauvreté et l’exagèrent; d’autres... » Le verbe 
προστίθημι pris absolument, comme ici, est fréquent 
dans les auteurs classiques. Je me bornerai aux exemples 
suivants : Thucyd., IL, 45, διεξεχηλύθασί γε διὰ πασῶν 
τῶν ζημιῶν οἱ ἄνθρωποι προστιθέντες, « On ἃ parcouru 
toute l’échelle des peines en les aggravant sans cesse ; » 
Platon, Républ., 1, 359 B, σὺ δὲ ποοστίθης ; Démosth., 
[V, 20, ἀλλὰ τὰ μιχρὰ ποιήσαντες καὶ πορίσαντες, τούτοις 
προστίθετε, ἂν ἐλάττω φαίνηται, « faites peu, ‘donnez peu, 
ajoutez ensuite, s’il apparait que c’est trop peu. » 

D'ordinaire, il est vrai, προστίθημι est suivi d’un régime 
direct, comme dans ce vers d’Eschyle : μὴ χαί τι πρὸς 
xaxoïst πρόσθηται χαχόν (1). De là l’interpolation. 


() Perses, v. 531. 


(42) 
À ce point de vue notre passage est des plus typiques. 
Il nous fait voir et toucher en quelque sorte au doigt par 
quelles gradations insensibles une glose insignifiante finit 
par constituer un vers. La glose ici portait : χαχὰ πρὸς 
τοῖς οὖσι (χαχοῖσι). Le malheur ἃ voulu que cela fit la 
moitié d’un tétramètre anapestique. Un copiste, évidem- 
ment distrait, ἃ suppléé de son chef : ἕως ἄν (τις) ἰσώσῃ 
τοῖσιν ἐμοῖσιν. Notre meilleur manuscrit, le Ravennas, s’en 
tient là. Mais comme 1] manque encore un pied au vers, 
un troisième s’avise d'insérer entre ἕως et ἄν, en dépit 
de la construction, le mot ἀνιῶν, lequel ne se lit d’ailleurs 
que dans deux manuserits. Et voilà Aristophane gratifié 
d’un vers qui ruine toute sa démonstration, et brave à la 

fois la grammaire et le bon sens. 


NOTES SUR DEUX PASSAGES DES OISEAUX. 


ἼἌρ᾽ ὑπόπτερον γενέσθαι παντός ἐστιν ἄξιον ; 
198 ὡς Διιτρέφ ε πυτιναῖα μόνην ἔγων πτερὰ 
ς Εν ΡΤ, αν ΝΝ pére s Ὁ P 
μ᾿ 10 À A Hi Dr JE | 2€ EN \ 
ρενη φυλᾶρχος, ELU ἵππαρχος, ELT ἐς οὐδενὸς 
μεγάλα πράττει χἀστὶ νυνὶ ξουθὸς ἱππαλεχτρυών. 


On ἃ forcé le sens de ces vers, et ce n’est pas de quoi 
s'étonner. Îl aurait fallu d’abord savoir au juste ce que 
c’est que la πυτίνη, et depuis H. Estienne les dictionnaires 
en donnent une définition tout à fait fautive. Ils l’expli- 
quent par : bouteille de verre enveloppée d’osier, comme 
les fiasques italiennes. Autant de mots, autant d'erreurs. 
Le verre, pour commencer, doit être mis hors de question. 
S'il n’était pas inconnu aux Grecs, au moins passait-il 
pour une matière précieuse et rare, et jamais les fouilles 


(46) 
n’ont ramené au Jour le moindre tesson de bouteille. En 
second lieu, la circonstance d’une enveloppe, quelle 
qu’elle soit, ne se tire d'aucun des documents qui nous 
sont parvenus. 

Photius définit la πυτίνη par πλεχτὴ λάγυνος, bouteille 
tressée, tissu formant bouteille. Suidas, par πλέγμα ἀπὸ 
θαλλῶν, tissu fait de jets d'arbres ou d’arbrisseaux. De 
même, pour notre scholiaste la πυτίνη est simplement un 
πλέγμα, et le πυτινοπλόχος, le tresseur de πυτίναι, est le 
θάλλινα ποιῶν ἀγγεῖα. Enfin Pollux, dans un chapitre 
περὶ πλοχέως, après avoir énuméré quantité d'ouvrages 
tressés, clisses à fromage, claies à figues, chapeaux de 
femmes, etc., ajoute sans plus : on tresse aussi des 
πυτίναι et des corbeilles (1). Ces divers textes peuvent 
manquer de précision, mais en tout cas les termes n’en 
sont applicables qu'à un genre particulier de bouteilles, 
et nullement à des bouteilles clissées, ni à des touries. 

Les flacons destinés à contenir des liquides étaient 
généralement en terre cuite, et par conséquent fort fra- 
giles. Il est naturel que pour certains emplois, par 
exemple pour les travaux de la campagne, on se soit 
ingénié à les fabriquer dans une matière à la fois légère 
et peu sujette à se casser. Une hypothèse s'offre d’abord : 
la πυτίνν, serait un flacon d’osier rendu étanche au moyen 
d’une couche de poix (πίττα). Mais on aurait tort, je crois, 
de s’y arrêter. D'osier, οἶσος ou οἰσύα, 1] n’est pas trace 
- dans les documents cités ci-dessus, alors qu'il eût été si 
. simple de définir l’objet par οἰσυίνη λάγυνος. D'autre part, 
la profession de πυτινοπλόχος était différente de celle de 


(4) Καὶ πυτίνας πλέχειν καὶ ταλάρους. Onomasticon, 1. ΥἹ], c. 33. 


(44) 

Ἰ᾽οἰσυοσπλόκος où de ᾿᾿᾽οἰσυουργός. Il faut songer plutôt à 
des jones ou à des roseaux, de l'espèce de ceux dont on 
faisait les nattes; peut-être à d’autres substances végé- 
tales. Car il y a lieu de tenir compte d’une particularité 
consignée par Pline à l’occasion des racines de certains 
arbres : « Les montagnards en détachent les filaments les 
plus ténus et en font des bouteilles très remarquables et 
d’autres vases (1). » 

Cette industrie, les Grecs la tenaient-ils des Égyptiens? 
Sont-ce au contraire ceux-ci qui l’ont apprise d’eux ? On 
n’en sait rien, mais c’est un fait qu’elle s’est maintenue 
jusqu’à nos jours dans une grande partie de l'Afrique. 
Le voyageur Le Vaillant l’y retrouva au siècle dernier, et 
grande fut sa surprise quand il en vit les premiers spéci- 
mens. « D’autres, écrit-il, m'ofifrirent une abondante 
provision de lait dans des paniers qui me paraissaient 
être d’osier ; ce dernier cadeau m’étonna : « du lait dans 
des paniers, me disais-je! Voilà une invention qui 
annonce bien de l’industrie! » ... Ces jolis paniers se 
fabriquent avec des roseaux si déliés et d'une texture si 
serrée qu'ils peuvent servir même à porter de l’eau : 1ls 
m'ont été, pour cet usage, d’une grande ressource dans 
la suite. » Et ailleurs : « On reçoit le lait dans les paniers 
que j'ai décrits, et qui sont particulièrement l'ouvrage 
des femmes; leur capacité dépend de la fantaisie, mais 
leur forme est toujours la même : très légers et ne ris- 
quant jamais de se rompre, ils sont sans contredit préfé- 
rables à nos vases, quelle qu’en soit la matière; les 
femmes que j'avais alors dans mon camp, n'avaient point 


(4) E quibus montani prætenuia fila decerpentes, spectabiles 
lagenas et alia vasa nectunt. Hist. natur., XVI, 56. 
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(45) 


- oublié leurs outils ; je m’amusais à voir fabriquer ces jolis 
… paniers qu'elles s’empressaient d'échanger avec moi 
- contre de la quincaillerie, dès qu’elles y avaient mis la 


dernière main (1). » Encore aujourd'hui on continue à 
fabriquer en Afrique des vases et coupes de cette sorte. 
Nous en avons tenu en mains, qui provenaient du Congo 
belge. 

Y a-t-1l moyen de rendre en français πυτίνη autrement 
que par bouteille? Je trouve dans Littré le mot : « Bire, 
espèce de bouteille en osier. » Ce n’est pas tout à fait 
cela, mais le mot ne m'en paraît pas moins excellent, 
étant une autre forme de buire, qui a donné burette. 

Maintenant que nous savons à quoi nous en tenir sur la 
πυτίνη, rien de.plus facile à traduire que notre passage. 
Le scholiaste nous apprend que les bires étaient munies 
d’anses servant à les suspendre, et que ces anses s’appe- 
laient πτερά, ailes. De là le jeu de mots d’Aristophane sur 
Ditréphès, qui était πυτινοπλόχος, c'est-à-dire fabriquant 
de bires : « N'est-ce pas que devenir ailé n’a point de 
prix? Voyez Ditréphès, qui n’a d'ailes que celles de ses 
bires. Il fut élu phylarque, puis hipparque. De rien il s’est 


élevé aux grandeurs, et le voilà devenu un hippalectryon 


brun. » 

Je dirai à ce propos que l’hippalectryon n’est ni un coq 
géant, comme le dit M. Blaydes (sur Grenouilles, 952), ni 
un griffon, comme le définissent certains dictionnaires, 
ni un terme insolite, de l'invention d’'Eschyle, comme le 
pense M. van Leeuwen. C’est un animal fabuleux, moitié 


(1) Voyage de M. Le Vaillant dans l’intérieur de l'Afrique. Liége, 
1100, t. I, p. 324, et t. IT, p. 175. 
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( 46 ) 
coq moitié cheval, à comparer avec l'hirco-cerf, τραγέλαφος, 
moitié cerf moitié bouc. Il en existe d’assez nombreuses 
représentations (1). Dans le langage courant, hippalec- 
tryon se disait, avec une nuance d’ironie, d’un person- 
nage considérable dans son état. On le rendrait passable- 
ment en français par gros bonnet, matador. 

Pourquoi brun, car il est mvariablement brun, l’hippa- 
lectryon? C'est sans doute parce qu'il était figuré ainsi 
sur les tapis de Perse, dont les Athéniens faisaient grand 
cas el grand usage. C’est du moins ce qu’on peut inférer 
d’un passage des Grenouilles (v. 938). 


Eydony ὕμνοις, ἐχάρην δαῖς: 

1144 ἄγαμα. δὲ λόγων. ἄγε νῦν αὐτοῦ 
\ \ LA L Ω \ 

χαὶ τὰς χθονίας χλήσατε ϑροντὰς, 

τάς τε πυρώδεις Διὸς ἀστεροπὰς, 


NN , 19 QE" ’ 
OELVOY τ ἀργὴ τα χεραυνον. 


On ne sait que faire de αὐτοῦ, qui ne peut se rapporter 
qu’à Διός. M. Blaydes, jugeant avec raison l'intervalle 
trop grand entre les deux mots, propose d’intervertir 


(4) GERHARD, Trinkschalen, pl. I (d’après une coupe du musée de 
Berlin); HEYDEMAN, Griechische Vasenbilder, pl. VIII, fig. 4 (d’après un 
lécythe du musée de la Société archéologique d'Athènes); Annali 
dell’ Instituto di Correspondenza archeol., 1874, tav. d’agg. F (d’après 
un fragment d’amphore du musée de Florence); (αἰαὶ. Pourtalès, 
4865, p. 117 (d’après la coupe n° 330). La même figure se voit aussi 
sur une coupe du musée du Louvre (Archäol. Anxeiger de Berlin, 
1853, p. 400), sur une autre du musée britannique (Catal. Walters, 
1893, t. 11, n° 433) et sur une amphore du musée de Munich (Catal. 
Otto Jahn, 1854, n° 86). 


ἮΝ 


(47) 
l’ordre des vers 1745 et 1746 (en lisant τάς τε, au lieu de 
χαὶ τὰς). Le fàcheux c’est que αὐτοῦ n’en est pas moins 
une cheville. 

Pour obvier à l’objection, Bergk, suivi par Meineke et 
M. Koch, ἃ imaginé d'attribuer la strophe entière au cory- 
phée ; αὐτοῦ, de la sorte, désignerait Pisthétaire. Le remède 
me paraît pire que le mal. Faire du coryphée, non plus 
l'interprète du chœur, mais une personne distincte qui, 
se substituant à l’acteur, marque au chœur sa satisfaction 
et se déclare réjoui de ses chants, cela est contraire à tous 
les usages de la scène grecque, et j'ose défier n'importe 
qui d’en citer un exemple. 

Lisez simplement αὑτοῦ, ici mis pour ἐμαυτοῦ. Cette 
synonymie n’a rien d'insolite. On en trouve un cas dans 
les Oiseaux même, au vers 808. Cf. encore Eschyle, 
Choéph., 1014 : νῦν αὑτὸν αἰνῶ, νῦν ἀποιμώζω παρών ; et 
Sophocle, OEd. Col., 966 : ἐπεὶ καθ’ αὑτόν γ᾽ οὐχ ἂν ἐξεύροις 
ἐμοὶ ἁμαρτίας ὄνειδος οὐδέν. 

Notons en passant que c’est à tort que certains éditeurs 
rejettent du texte ἐχάρην odais. Rien n'est mieux jus- 
tifié que cette prétendue glose : ὕμνοις correspond aux 
ὑμεναίοις du v. 1728, odais aux νυμφιδίοισι ᾧδαῖς du 
v. 1729 : 


Je suis charmé de vos hymnes, charmé de vos chants, ravi de 
vos paroles. Voyons, célébrez aussi maintenant, car ils sont miens, 
et les tonnerres souterrains et les éclairs flamboyants de Zeus et la 
foudre terrible et éblouissante. 
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